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Abstract

In the paper the following questions are discussed: 1) epi-
demiology of fish sensitivity including particularity of symp-
toms in children and adult patients; 2) reaction to airborne fish
particles; 3) hiden sources of fish; 4) clinical picture of fish al-
lergy; 5) cross reactions between various species of fish; 6) pa-
rvalbumin as a cross-reactive allergen and other fish allergens;
7) allergic reactions to Anisakis simplex in patients with fish
allergy.
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Epidemiologia uczulenia

Ryby — obok orzechéw, owocéw morza, mleka kro-
wiego, jaj kurzych oraz owoc6w i jarzyn — nalezg do naj-
czestszych alergen6w pokarmowych. W USA sg one np.
czynnikiem etiologicznym u 10% chorych z ostrymi epi-
zodami alergicznymi o charakterze pokarmowym [1],
a wywiady zebrane przez telefon u blisko 15 tys. Ame-
rykanéw wskazuja, ze 0,6% przepytanych jest uczulo-
nych na ryby [2]. Przeglad piSmiennictwa wykazal, ze
w Hiszpanii i we Wtoszech u dzieci z alergig pokarmo-
wg dominujgcg w obrazie klinicznym, prawie 1/3 jest
nadwrazliwa na omawiany czynnik etiologiczny, a u in-
nych chorych atopowych bedgcych w podobnym wieku
odsetek ten jest 10-krotnie mniejszy. Rola tego uczule-
nia wcigz rosnie, gdyz spozycie ryb zwigksza si¢ w ska-
li Swiatowej [2]. Inne dane wskazuja, ze w panistwach,
gdzie rozwinigte jest ryboléwstwo i zwigzany z nim
przemyst i gdzie spozycie ryb jest duze, uczulenie na ry-

Streszczenie

W pracy oméwiono nastgpujqgce zagadnienia: 1) epidemio-
logig alergii na ryby z uwzglednieniem osobliwosci objawdow
u dzieci i dorostych; 2) wziewnq alergie na ryby; 3) skryte 7ro-
dta ryb; 4) obraz kliniczny alergii na ryby; 5) odczyny krzyzo-
we miedzy poszczegolnymi gatunkami ryb; 6) parvalbuming
i inne alergeny ryby; 7) uczulenie na Anisakis simplex u osob
nadwrazliwych na ryby.
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by wykrywa si¢ u 1 na tysigc ogétu mieszkanicéw [3].
Dawniej powyzsza nadwrazliwos¢ byta szczegdlnie czg-
sta na wyspach i w krajach nadmorskich (np. w Japonii,
Norwegii czy Hiszpanii), ale obecnie, w nastgpstwie
wcigz zwigkszajacej si¢ wymiany handlowej réznica po-
migdzy tymi krajami a innymi rejonami Swiata stale ma-
leje. W Szwecji i Norwegii w grupie 2 531 obserwowa-
nych w tym kierunku dzieci przed 1. rokiem zycia ryby
spozywato 47,6% badanych [4]. Poniewaz niektdre aler-
geny ryb sg cieptochwiejne, nalezy pamigtac, ze w wie-
lu rejonach Swiata (w tym niekiedy i w krajach rozwi-
nietych) istnieje zwyczaj spozywania ryb surowych lub
tylko czesciowo gotowanych.

Ryby uczulajg rzadziej dorostych niz dzieci. Dlate-
go wigkszos¢ badan nad tg nadwrazliwoscig wykonano
u matych pacjentéw [5]. Cechg charakterystyczng oma-
wianej alergii jest to, ze (inaczej niz w przypadku wie-
lu innych produktéw spozywczych) nieraz nie cofa si¢
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ona z wiekiem i utrzymuje si¢ przez dziesigtki lat.
W USA tylko 3,5% uczulonych na ryby podato, ze oma-
wiana nadwrazliwos¢ ustapita w okresie dojrzewania [2].
Nieraz cofa si¢ ona dopiero w wieku podesztym. Opisa-
no przypadek, kiedy alergia trwata od 5. do 60. roku zy-
cia, a w wieku 78 lat juz jej nie stwierdzono i chory do-
brze znosit wszystkie ryby [6]. U dzieci, obok jaj ku-
rzych, pszenicy, soi i niektérych owocdéw, ryby uwaza
si¢ za gtéwne dodatkowe alergeny chorych z alergia na
krowie mleko (cow’s milk allergy — CMA), gdyz alergi-
zuja ok. 13% takich pacjentéw [7].

U dzieci alergia na ryby ma kilka osobliwosci. Rza-
dziej obserwuje si¢ u nich odczyny krzyzowe z innymi
gatunkami niz u dorostych, u ktérych omawiana nad-
wrazliwos¢ jest znacznie czesciej wielowazna [2, 5]. Tyl-
ko u pacjentéw liczacych 2-5 lat spostrzezono istnienie
czasowej tolerancji. Zjawisko to polega na przejscio-
wym (kilkumiesiecznym) dobrym znoszeniu ryb u cho-
rych przedtem i potem nietolerujgcych kilku gatunkéw.
W surowicy takich badanych po resensytyzacji wykry-
wano swoiste IgE. Istota fenomenu moze polega¢ na
przejSciowej utracie pamigci immunologicznej, co jest
jednak tylko hipotezg [8]. Niezaleznie od wieku po-
wszechnie uznanym czynnikiem zwigkszajacym ryzyko
uczulenia na ryby jest atopia, natomiast omawiana nad-
wrazliwos¢ zupelnie nie zalezy od pici.

Uczulajgce gatunki ryb

Alergizuje wiele gatunkéw ryb zaréwno stono-, jak
i stodkowodnych. Cze¢stos¢ nadwrazliwosci zalezy od
dwoch czynnikéw: dostgpnosci danego gatunku (jest ona
rézna zaleznie od klimatu, tradycji kulinarnych okreslo-
nego srodowiska i ceny potrawy) i od odczynéw krzy-
zowych zachodzacych pomigdzy poszczegélnymi rodza-
jami czy tez rodzinami ryb. Dzigki temu ostatniemu zja-
wisku istniejg ludzie nadwrazliwi na ryby, ktérych nigdy
nie spozywali.

Powszechnie uwaza si¢, ze najczgsciej uczula dorsz.
Nieraz opisywano jednak, ze w konkretnym srodowisku
alergizujg gtéwnie inne ryby. W klasycznych badaniach
u dzieci atopowych w Norwegii wykonywano ekspozy-
cje z réznymi gatunkami ryb. Uczulenie na dorsza stwier-
dzono u 78 sposrdd 82 obserwowanych, na pstragga u 25
sposréd 45, na tososia u 13 sposrdd 24, na fladre u 8 spo-
§réd 16, na makrele u 7 sposréd 17 atopowych dzieci,
u ktérych dang rybe uzyto do prowokacji. W grupie tej
byli zaréwno tacy, ktérzy nie tolerowali zadnego z uzy-
tych do prowokacji gatunkéw, jak i inni, nieznoszacy za-
ledwie 2 lub 3 gatunkéw [9].

We Wioszech w grupie dzieci uczulonych na dorsza
dodatnie préby z punktowe z weggorzem otrzymano
u 85% chorych, z okoniem, solg i tuiczykiem u 55%,
z linem u 40%, z sardela u 35%, z pstragiem u 35%,
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z kietbiem u 30%, z karpiem u 25%, a z makrela, toso-
siem i sardynkg u 20% pacjentow. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze zaden z badanych nie spozywat nigdy
wegorza, z alergenami ktérego otrzymano najwigcej wy-
nikéw dodatnich, co wskazuje na ogromng role odczy-
néw krzyzowych w powstawaniu omawianej nadwraz-
liwosci [10].

Skryte zrédta uczulenia

Ryby majg wiele skrytych Zrédet uczulenia. Dawniej
szczegllne znaczenie przypisywano maczce rybne;j.
W warunkach zawodowych alergizowata ona pracuja-
cych z nig robotnikéw, gléwnie kontaktowo, ale niekie-
dy takze droga wziewng. Poza tym alergi¢ pokarmowg
na maczke nieraz obserwowano u 0s6b spozywajacych
wieprzowing pochodzaca od swin, ktére byty tg maczka
tuczone i w ktérych miesniach znajdowaty sie jej epito-
py nie roztozone w czasie trawienia [11].

Obecnie za najwazniejsze skryte Zrodia uwaza si¢
réznie spreparowane wyroby rybne, dodawane do bar-
dzo licznych potraw, w tym nieraz nawet do stodyczy.
Alergenami, ktérych skryte Zrédta majq szczeg6lnie du-
Ze znaczenie, sg biatka cieptooporne, nieulegajace zmia-
nom w procesie przygotowania pozywienia. To ostatnie
dotyczy jednak nie tylko ryb, lecz wigkszosci alergenow
pokarmowych [12].

Niektoérzy sadza, ze waznym skrytym Zrédtem jest
zelatyna rybia, uzywana niekiedy takze do produkcji
szczepionek [13], ale byta ona dobrze tolerowana w daw-
ce 3,61 g przez 30 pacjentéw nadwrazliwych na ryby
[14]. Ludzie, nawet cig¢zko uczuleni na kawior, zwykle
dobrze znoszg ryby [15]. Skryte Zrédta moga powodo-
wacé utrzymywanie si¢, a nawet nasilenie nadwrazliwo-
$ci u 0séb, ktére nawet przez diuzszy czas pozostaja na
diecie bezrybnej. U niektérych stwierdzono w tych wa-
runkach takze wzrost stgzenia swoistych IgE [16].

Obraz kliniczny uczulenia

Nabycie nadwrazliwosci via krew lub pokarm mat-
ki jest w przypadku ryb rzadsze niz w nadwrazliwosci
na wiele innych alergenéw pokarmowych, ale si¢ nie-
kiedy zdarza. Dzieci i dorosli mogg uczula¢ si¢ trzema
drogami. Najbardziej charakterystyczne i najczestsze jest
przenikanie per os wraz ze spozywanym pokarmem.
U o0s6b z silng atopig antygeny ryb wywotujg objawy
chorobowe takze przenikajac drogami oddechowymi (co
zdarza si¢ wyraZznie cze¢sciej niz w przypadku innych
alergenéw pokarmowych). U dorostych (znacznie rza-
dziej u dzieci) trzecig drogg przenikania alergenéw jest
kontakt ze skérg, co m.in. powoduje powstanie protein
contact dermatitis. Dermatozy sprowokowane w ten spo-
sOb majg niekiedy charakter choroby zawodowe;j.
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Przeglad pismiennictwa wskazuje, ze u uczulonych
na ryby po kontakcie z tym alergenem najczg¢sciej wy-
stepuja zmiany skérne (gtéwnie pokrzywka i obrzek
Quinckego), nastepnie w zmniejszajacej si¢ kolejnosci
objawy ze strony drég oddechowych, przewodu pokar-
mowego, a najrzadziej obserwuje si¢ wstrzasy anafilak-
tyczne [1, 2, 4, 5, 7]. Inng kolejnos¢ spostrzezono jed-
nak u 9 chorych, u ktérych metoda podwojnie Slepej pro-
by wykonywano prowokacje w warunkach szpitalnych,
podajac jako pierwszg dawke 0,25 mg i zwigkszajac ja
po uptywie kilku godzin, jezeli byta dobrze tolerowana.
W tych badaniach najczgstszym powiktaniem byt zesp6t
alergii jamy ustnej (oral allergy syndrome — OAS) (u
8 na 9 pacjentéw), wymioty lub nudnosci (u 5 na 9), po-
krzywka (u 3 na 9), uczucie ucisku w klatce piersiowej
(réwniez u 3 na 9) oraz krétkotrwaty rhinitis (u 1 osoby
na 9 pacjentéw) [5].

Przeglad pismiennictwa wskazuje, ze w przypadkach
alergii pokarmowej zakoriczonej zgonem czynnikiem etio-
logicznym byta ryba: w jednej grupie u 1 na 32 chorych,
aw innej—u 1 na 7 chorych. Dlatego wiele nadwrazliwych
0s6b nosi ze sobg adrenaling [2]. Obliczono, ze w USA le-
karze przepisuja ja 16% uczulonych na ryby [17].

Astme (a rzadziej rhinitis) opisywano zarowno u 0s6b
spozywajacych ryby, jak i u tych, ktdre tylko wziewaty
ich zapach. Obserwujgc astmatykéw stwierdzono, ze ob-
jawy wywolane pierwszg z wymienionych drég najcze-
Sciej wystepuja w wieku 6-12 lat. Druga droga jest rzad-
sza i spostrzegano ja jedynie u bardzo silnie nadwrazli-
wych. W tej ostatniej sytuacji ciezki napad nastgpit tez
u osoby 30-letniej uczulonej od dziecinstwa, ktéra od wie-
lu lat unikata wszelkiego kontaktu z rybami [6]. Po kon-
trolowanej przez lekarza prowokacji matymi porcjami ry-
by podawanej doustnie niekiedy (np. u 3 na 9 badanych)
spostrzegano krétkotrwaly rhinitis [5]. Donoszono, ze
astma, a zwlaszcza alergiczny rhinitis, jest rzadszy u tych
dzieci, ktore jadly ryby juz w 1. roku zycia, a nie wyste-
puje nigdy u tych, ktére spozywaly je, majac mniej niz
6 mies. Ta druga grupa byta jednak bardzo mata. Praw-
dopodobnie mechanizm omawianego zjawiska polega na
nieswoistym zmniejszeniu produkcji mediatoréw nie-
zbednych do wystapienia objawow alergii [4]. Astmg spo-
wodowang nadwrazliwoscig na ryby niekiedy spostrze-
gano w warunkach zawodowych [18].

Spozywanie ryb bardzo czgsto powoduje ostrg po-
krzywke. Zmiany te jednak wystepujg takze wowczas,
gdy wrota przenikania alergenu sg inne. W obserwacji
197 nadwrazliwych na ryby, ktérzy byli na wlasciwej
diecie, u 19 stwierdzono objawy uczulenia po wziewa-
niu zapachu ryb. Najczesciej spostrzegano wowczas ostrg
pokrzywke [11]. W jednym przypadku mtody mezczy-
zna po kilkunastoletniej bezrybnej diecie, aby unikngé
objaw6w, mijajgc sklepy rybne musial przechodzi¢ na
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drugg strong ulicy, a sgsiedzi, od ktérych oddzielaty go
3 pary drzwi, nie mogli u siebie spozywac ryb, bo ina-
czej u pacjenta wystepowaly obrzeki Quinckego [20]
Natomiast contact urticaria jest glbwnym objawem po
dotyku zywych lub ugotowanych ryb, takze po pocatun-
ku osoby niedawno je spozywajacej lub po poklepaniu
przez kogos, kto ostatnio dotykat rybe. U silnie nadwraz-
liwych swiad rak i pokrzywka kontaktowa niekiedy wy-
stepuja po dotknigciu ryb w czasie ich lowienia [6]. Nie-
raz pokrzywka kontaktowa umiejscowiona jest w obre-
bie jamy ustnej i w jej najblizszej okolicy po spozyciu
matej porcji ryb. Niektorzy autorzy nazywajg ten stan
chorobowy OAS [5], ale nazwa ta w odniesieniu do po-
dobnych przypadkéw moze by¢ kwestionowana.

U uczulonych matych dzieci po spozywaniu soli i dor-
sza spostrzezono wystepowanie na twarzy osutki plami-
sto-rumieniowej [8]. Ryby naleza tez do gtéwnych czyn-
nikéw etiologicznych protein contact dermatitis, ktéry
powstaje prawie zawsze w warunkach zawodowych [21],
a w Polsce obserwowany jest ogromnie rzadko, cho¢ od
chwili wstgpienia do Unii Europejskiej moze stac si¢
czestszym schorzeniem. W Danii u os6b zawodowo spo-
rzadzajacych kanapki, cierpigcych na protein contact der-
matitis, do gtdwnych alergenéw nalezaty dorsz, fladra,
SledZ, wegorz i makrela [22]. Za przyklad podobnych
zmian niezwigzanych z gastronomia moze stuzy¢ opie-
kunka delfinéw. Uczulita si¢ ona czestym kontaktem
przez skore ze sledziami, ktérymi karmita przebywajace
w basenie delfiny. Wystapit u niej protein contact derma-
titis. P6Zniej, w wyniku odczynéw krzyzowych reagowa-
fa w prébach ptatkowych na wyciagi (surowe i gotowa-
ne) migsa sardynek, sardeli, kulin, tososia, dorsza i tun-
czyka [23]. Interesujacy jest nastgpujacy przypadek.
Starsza chora cierpiata jednoczesnie na protein contact
dermatitis oraz na atopowe zapalenie skory (AZS). Pierw-
sze z tych schorzenl bylo sprowokowane alergig natych-
miastowg na dorsza i sole. Przylozenie do zmian skér-
nych tych ryb nie powodowalo jednak zaostrzenia ognisk
AZS, cho¢ na skérze pozornie zdrowej prowokowato na-
wrét protein contact dermatitis [24].

Po kontrolowanej przez lekarza prowokacji maty-
mi porcjami ryby dos¢ czesto wystepujg nudnosci i wy-
mioty [5].

Parvalbuminy

Z antygendw poszczegdlnych ryb najlepiej zbadane
sg proteiny wyodrebnione z dorsza battyckiego (Gadus
callarias). Prace nad tym zagadnieniem trwajg od lat 60.
XX w. [9]. Wiekszym alergenem dorsza jest biatko
Gad c 1 (starsza nazwa to alergen M) o ci¢zarze drobi-
nowym wynoszgcym ponad 12 tys., sktadajacy sie z reszt
123 aminokwasow i 1 reszty glukozy. Jest ono parval-
buming nalezgcg do rodziny protein wigzacych wapn,
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biatkiem sarkoplazmatycznym migsnia biatego wyste-
pujacym w postaci 2 izomeréw: alfa i beta. Gad c 1 ta-
two alergizuje kréliki. Mozna go rozszczepic¢ na kilka
peptydoéw [25]. Gad c 1 ma swoje analogi u wielu in-
nych gatunkéw ryb, w tym u tososia (Salmo salar) [26],
a szczegdblnie przypomina go wigkszy antygen karpia
(Cyprinus carpio) [27]. Wsp6lne epitopy parvalbumin
dorsza, tososia, tuiiczyka, wegorza i okonia wykryto me-
todg IgE immunoblotu [3]. W surowicach wszystkich
8 chorych nadwrazliwych na ryby stwierdzono obecnos¢
IgE reagujacego z biatkami o kD od 11 do 14, wystepu-
jacymi w miesniach dorsza, fladry, makreli i Sledzia.
Biatka te wyzwalaty histamine z bazofiléw 0s6éb uczu-
lonych. U 7 sposréd tych chorych proby punktowe z wy-
mienionymi alergenami bylty dodatnie, a tylko z makre-
13 u jednej osoby test skorny wypadt ujemnie [14]. Ostat-
nio stwierdzono odczyny krzyzowe migdzy Cod c
1 1 parvalbuminami innych ryb a parvalbuminami alfa
i beta zaby Rana esculenta. Te ostatnie biatka takze
u ptazéw wystepujg w miesniach. Metodg IgE immuno-
blotu wykazano, ze takie odczyny krzyzowe zachodza
w badaniach wykonanych z surowicami 14 sposrdd 15
0s6b nadwrazliwych na ryby. Byly one czestsze z bial-
kiem beta zaby niz z biatkiem alfa. Réznicg¢ t¢ wyjasnia
sekwencja aminokwaséw, ktéra w parvalbuminie beta
zaby jest bardziej (60%), a w parvalbuminie alfa mniej
(45%) zgodna z sekwencjg aminokwaséw analogiczne-
go biatka dorsza. ROwniez proby punktowe z parvalbu-
ming Rana esculenta sa czeste u os6b nadwrazliwych na
ryby. Do testowania nalezy uzywac rekombinowanej be-
ta parvalbuminy Rana esculenta w st¢zeniu 0,7 pg/ml.
U wigkszosci chorych bialka ryb sg pierwotnym alerge-
nem, zas biatka zab (alergen pokarmowy w niektérych
krajach) — wtérnym. By¢ moze parvalbuminy sg nowym
rodzajem panalergenéw [28]. Jednak niektére obserwa-
cje z tego zakresu sg trudne do wytlumaczenia. Gad c 1
otrzymano z dorsza Gadus callarias wystgpujacego
w Morzu Baltyckim. W Oceanie Atlantyckim zblizonym
dorszem jest Gadus morphua. Z tej drugiej ryby wyod-
rebniono parvalbuming Gad m 1 o 24 kDa, réwniez wig-
zacg wapn. Zaskakujace, ze sekwencja aminokwaséw
tego biatka jest bardziej zgodna z Sal s 1 otrzymanym
z Salmo salar (75%) niz z Gad c 1, wystgpujgcym
w migsniu znacznie blizszego pod wzgledem filogene-
tycznym gatunku Gadus callarias [29].

Inne alergeny

Wykrycie wigkszych alergenéw nie tlumaczy wszyst-
kich odczynéw krzyzowych. W przypadku alergii na
dorsze sg one silniejsze ze Sledziem i plastuga niz z ma-
krelg [14]. Musza wigc by¢ czynne i odmienne alerge-
ny niz parvalbuminy. Juz Aas spostrzegt, ze jedne dzie-
ci sg nadwrazliwe i na dorsza, i na tososia, inne tylko na
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dorsza, a trzecie wyltgcznie na tososia [9]. W innych ba-
daniach wszystkie 30 surowic pobrane u uczulonych na
dorsza zawierato IgE swoiste dla Cod ¢ 1, a9 z nich tak-
ze reagujgce z mniejszymi alergenami dorsza (o kd 66
i 110) [3].

W nastepstwie dos¢ czestej alergii na antygeny ga-
tunkowo swoiste, czes¢ chorych uczulonych na jedne
gatunki ryb dobrze toleruje inne, co potwierdzaja licz-
ne obserwacje, w tym przytoczone powyzej badania
przeprowadzone w Danii i we Wtoszech [9, 10]. Jednak
antygenom gatunkowo swoistym poswigcono zadziwia-
Jjagco mato badari 1 nie poszukiwano ich w wielu czesto
spozywanych gatunkach [30]. Poza tym nie jest pewne,
Czy NOWO opisane antygeny rzeczywiscie nie majg od-
powiedniki u innych gatunkéw ryb. Odnosi si¢ to np. do
ostatnio wyodrebnionego z dorsza biatka o 41 kDa, nie-
dajacego odczyndéw krzyzowych z G ¢ 1. Swoiste IgE
wykryto w surowicach 4 pacjentéw sposréd 15 bada-
nych w tym kierunku oséb uczulonych na dorsza. W wy-
ciggach z zamrazanych ryb zawartosc¢ tego biatka jest
mniejsza [29]. Przyktadem gatunkowo swoistego aler-
genu moze by¢ uczulajgce biatko o 25-kD, wykryte
u miecznika (Xiphias gladius) [31].

Niezaleznie od swoistosci, czes¢ alergendéw ryb jest
tatwo inaktywowana w czasie gotowania. Wielu pacjen-
téw reaguje na ich wyciagi bez wzgledu na to czy byly
podgrzewane. Niektére osoby sg nadwrazliwe albo tyl-
ko na ryby surowe, albo tylko na gotowane. Wylacznie
na te ostatnie byt uczulony Kuestner, stynny jako jeden
z autoréw dawniej szeroko stosowanej préby Prausnitz-
-Kuestnera, ktéra — jak to dzi§ wiemy — wykrywa swo-
iste IgE. Wowczas przeciwciala te nazywano reaginami
atopowymi [32]. Niezaleznie od tego wiadomo, ze za-
warto$¢ niektérych serologicznie czynnych biatek
zmniejsza si¢ po zamrozeniu ryby [29].

Anisakis simplex

Ostatnio diagnostyka alergii na ryby stata si¢ trud-
niejsza, gdyz odkryto, ze uczula réwniez znajdujacy si¢
w nich pasozyt. Jest nim obleniec Anisakis simplex
(z gromady nematoda) spotykany gtéwnie u ryb (szcze-
gblnie u dorsza, sledzia, sardynki, wegorza, soli i ma-
kreli), ale takze u delfinéw i lwéw morskich. W niekt6-
rych morzach zainfekowane sg nim wszystkie osobniki
nalezgce do wymienionych gatunkéw. Do organizmu
czlowieka przenika obecna w rybach larwa tego paso-
zyta. Zawiera ona wiele alergenéw, z ktérych czes¢ jest
cieptooporna i wywotuje objawy takze u ludzi spozywa-
jacych wylacznie ryby bardzo doktadnie gotowane. Ze
zmian mediowanych przez uczulenie na Anisakis sim-
plex szczegblnie czgsto wystepuje pokrzywka. Zwykle
obserwuje si¢ ja 6 godz. po spozyciu zakazonej ryby,
a u pacjentow wystepuje dodatnia préba punktowa i do-
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datni RAST ze swoistym alergenem. Alergia na ryby
u tych chorych rzadko wspétistnieje [33-36].

Podsumowujac przytoczone dane, nalezy przyjac za
stuszng zasadg¢ sformutowang w 1999 r. — pacjenci z aler-
gig natychmiastowgq na ryby powinni unikac wszystkich
gatunkow, dopdki nie zostanie przekonywujgco udowod-
nione, ze mogq bezpiecznie spozywac okreslone ryby [5],
co si¢ nierzadko zdarza, ale w zwigzku z wystgpowa-
niem alergii na pasozyta ryb stato si¢ trudniejsze do udo-
wodnienia. Poza tym nalezy zalecaé, zeby osoby z sil-
nym odczynem anafilaktycznym na ryby w wywiadzie
mialy zawsze przy sobie adrenaling [2]. To ostatnie
wskazane jest gtéwnie ze wzgledu na: a) coraz bardziej
powszechne skryte Zrédta tego alergenu, obecne w réz-
norodnych potrawach i b) niespodziewane dla chorego
zapachy, co jest typowe dla kuchni i jadtodajni. Silne
uczulenie na ryby, obok uczulenia na orzechy arachido-
we, stanowi drugie wskazanie do noszenia ze sobg wspo-
mnianego leku przez chorych z alergig pokarmowa.

Pismiennitwo

1. Clark S, Bock S, Gaeta T, et al.: Multicenter study of emergen-
cy department visit for food allergy. J Allergy Clin Immunol
2004; 113: 347-52.

2. Sicherer S, Munoz-Furlong AM, Sampson H: Prevalence of
seafood allergy in the United States. J Allergy Clin Immunol
2004; 114: 159-63.

3. Bugajska-Schretter A, Elfman L, Fuchs T, et al.: Parvalbumin
a cross-reactive fish allergen. J Allergy Clin Immunol 1998;
101: 67-74.

4. Nafstad P, Nystad W, Magnus P, et al.: Astma and allergic rhi-
nitis at 4 years of age in relation to fish consumption in infan-
cy. J Asthma 2003; 40: 343-8.

5. Helbing A, Hydel R, Mccants M, et al.: Fish allergy: is cross-
reactivity among fish species relevant? Ann Allergy Astma Im-
munol 1999; 83: 517-23.

6. Solensky R: Resolution of fish allergy: a case report. Ann Al-
lergy Asthma Immunol 2003; 91: 411-12.

7. Kaczmarski M, Maciorkowska E, Jastrzebska J: Alergia i nie-
tolerancja pokarmowa u dzieci. Alergia Astma Immunologia
1996; 1: 7-11.

8. De Frutos C, Zapatero L, Rodriguez A, et al.: Re-sensitization
to fish after temporary tolerance. Allergy 2003; 58: 1067-8.

9. Aas K: Studies of hypersensitivity to fish: allergological and
serological differentiation between various species of fish. Int
Arch Allergy 1966; 30: 257-67.

10. Martino de M, Novembre E, Galli L, et al.: Allergy to diffe-
rent fish species in cod-allergic children. J Allergy Clin Immu-
nol 1990; 86: 909-14.

11. Rudzki E: Podstawy alergologii klinicznej. Warszawa, 1980.

12. Fiodchi A, Boiygue G, Sarratud T, et al.: Clinical tolerance of
preserved foods. Ann Allergy Asthma Immunol 2004; 93
(suppl. 3): 38-46.

13. Sakaguchi M, Toda M, Ebihara M, et al.: IgE antibody to fish
gelatine. J Allergy Clin Immunol 2000; 106: 579-84.

14. Hansen T, Poulsen L, Skov P, et al.: Oral challenge study to
evaluate the allergenicity of commercial gelatin. Food and Che-
mical Technology 2004; 42: 2037-44.

178

15.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Makinen-Kiljunen S, Kiistala R, Varjonen E.: Severe reactions
from roe without concomitant fish allergy. Ann Allergy Asth-
ma Immunol 2003; 91: 413-6.

Larramendi C, Esteban M, Marcos P, et al.: Possible consequ-
ences of elimination diets in asymptomatic immediate hyper-
sensitivity to fish. Allergy 1992; 47: 490-4.

Bahna S.: You can have fish allergy and eat it too! J Allergy
Clin Immunol 2004; 114: 125-6.

. Rodriguez J, Reano M, Vives R, et al.: Occupational asthma

caused by fish inhalation. Allergy 1997; 52: 866-9.

Crespo J, Pascual C: Reaction to airborne fish particles. Aller-
gy 1995; 50: 931-2.

Dynowska D, Rudzki E: Obrzeki Quinckego wywotane aler-
gig na ryby. Przegl Dermatol 1983; 70: 70-78.

Boehncke WH, Pillekamp H, Gass S: Occupational protein
contact dermatitis caused by meat and fish. Int J Dermat 1998;
37: 358-60.

Hjorth N, Roed-Petersen J: Occupational protein contact der-
matitis in food handlers. Contact Dermatitis 1976; 2: 28-42.
Alonso M, Davila I, Conde Salazar L, et al.: Occupational pro-
tein contact dermatitis from herrings. Allergy 1993; 48: 349-52.
Porcel S, Leon F, Cumplido J, et al.: Contact urticaria by fish
allergens. Contact Dermatitis 2001; 45: 139-42.

Elsayed S, Apold J: Immunochemical analysis of cod fish al-
lergen M. Allergy 1983; 38: 449-59.

Lindstrom C, Do TV, Hordvik I: Cloning of two distinct
c¢SDNA encoding paraalbumin, the major allergen of atlantic
salmon. Scand J Immunol 1996; 44: 323-34.
Bugajska-Schretter A, Grotte M, Vangelista L, et al.: Purifica-
tion, biochemical and immunological characterization of ma-
jor food allergen of carp parvalbumin. Gut 2000; 46: 601-69.
Hilger C, Thill L, Grigioni F, et al.: IgE antibodies of fish al-
lergic patients cross-react with frog parvalbumin. Allergy 2004;
59: 653-60.

Das Dores S, Chopin C, Romano A, et al.: IgE biding and cros-
s-reactivity of new 41 kDa allergen of codfish. Allergy 2002;
57 (suppl. 72): 84-7.

Poulsen L, Hansen T, Nergaard A, et al.: Allergens from fish
and egg. Allergy 2001; 56: (suppl. 67): 39-42.

Kelso J, Jones R, Yuginger J: Monospecific allergy to sword-
fish. Ann Allergy Astma Immunol 1996; 77: 227-8.
Prausnitz C, Kuestner H.: Studien ueber Ueberempfindlich-
keit, Centralblad Bakteriol 1921; 86: 160-9.

Del Pozo M, Audicana M, Diez J, et al.: Anisakis simplex,
a relevant etiologic factor in acute urticaria. Allergy 1997;
52: 576-9.

Caballero M, Moneo I: Several allergens from Ansiakis simplex
are highly resistant to heat. Parasitol Res 2004; 95: 248-51.
Caramello P, Vitali F, Canta F, et al.: Interstinal localisation of
aniskasis manifested as acute abdomen. Clin Microbiol Infect
2003; 9: 734-7.

Foti C, Nettis E, Cassano N, et al.: Acute allergic reactions to
Anisakis simplex. Acta Derm Venereol 2002; 82: 121-3.

Postepy Dermatologii i Alergologii XXII; 2005/4



